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COSMOLOGIAS DO MULTIPLO E FORMAS DE VIDA
ANTICOLONIAIS

COSMOLOGIES OF MULTIPLE AND ANTI-COLONIAL FORMS OF LIFE

Camila Jourdan?®

RESUMO
Este texto € uma adaptacdo da apresentacdo oral Cosmologias do maltiplo e formas de vida
anticoloniais, realizada por ocasido do | Encontro do Laboratorio Meteoro e da Revista
Tapuia, ocorrido em junho de 2024, na UERJ. Nesta fala, procurei tracar paralelos entre a
cosmovisdo contracolonial proposta por Nego Bispo e os principios antropoldgicos utilizados
por David Graeber para recusar o carater fundamental da troca nas relagdes sociais. Com
isso, acredito estabelecer elementos fundamentais da recusa ao eurocentrismo, bem como
avancar nas andlises dos limites da representacdo, historicamente e colonialmente, tomada
enquanto fundamento ao mesmo tempo da linguagem e da sociabilidade. A fala original se
encontra em: https://www.youtube.com/watch?v=zRb2nw8KsPc (Trechos transcritos:
1:41:04 — 2:08:59 / 2:28:40 — 2:29:00 / 2:48:00 — 2:52:35) Toda a fala oral encontra-se aqui
reproduzida, embora alguns trechos tenham sido modificados para facilitar a compreenséo e
algumas explicacdes e referéncias tenham sido acrescidas a versdo final aqui apresentada.
Agradeco especialmente a Cello Pfeil, pelo trabalho de transcri¢cdo da fala aqui adaptada e a
Jorge Vasconcellos, pelo envio de uma referéncia adicionada tardiamente a esta versao.
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ABSTRACT
This text is an adaptation of the oral presentation "Cosmologies of the Multiple and Anti-
colonial Life Forms,” delivered at the First Meeting of the Meteoro Laboratory and Tapuia
Journal, held in June 2024 at UERJ. In this talk, | sought to draw parallels between the
counter-colonial worldview proposed by Nego Bispo and the anthropological principles used
by David Graeber to reject the fundamental nature of exchange in social relations. With this, |
believe | establish fundamental elements of the refusal of Eurocentrism, as well as advance
the analysis of the limits of representation, historically and colonially taken as the foundation
of both language and sociability. The original speech can be found at:
https://www.youtube.com/watch?v=zRb2nw8KsPc (Transcribed excerpts: 1:41:04 — 2:08:59
[ 2:28:40 — 2:29:00 / 2:48:00 — 2:52:35). The entire oral presentation is reproduced here,
although some sections have been modified to facilitate understanding, and some
explanations and references have been added to this final version. I especially thank Cello
Pfeil for the transcription work of the speech adapted here and Jorge Vasconcellos for
sending a reference added later to this version.
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Eu propus esse nome, que € um dos titulos do nosso evento, Cosmologias do multiplo
e formas de vida contracoloniais, porque vou partir aqui da nogdo, do filésofo Nego Bispo,
com a qual ele comecga Colonizacdo e quilombos, que é a nogdo de cosmovisdo. E aqui
poderiamos chama-la também de ‘imagem de mundo’, mas o nome que Antonio Bispo utiliza
¢ ‘cosmovisao’. Entdo, para ele, nos teriamos duas cosmovisdes em confronto: uma que ¢
colonial, ocidental, e outra cosmovisao que ele vai associar com o conceito, também cunhado
por ele, de contracolonialidade. A cosmovisdo contracolonial e a cosmoviséo colonial
estariam em disputa no que ele chama, e nds também podemos chamar aqui de ‘guerra
colonial’. Bispo estabelecera entdo uma série de caracteristicas: a cosmovisdao ocidental se
caracterizaria pelo monoteismo, monocultura — monismo, de maneira geral; pela nogéo de um
tempo linear, progressivo; além de uma nogdo de divindade que é transcendente; enquanto
um fundamento atomizado da realidade — entdo temos um individualismo nessa ontologia;
marcada pela competitividade, desenvolvimentismo; tudo que poderiamos associar a uma
ideia de “forma Estado”, embora esta nog¢ao ndo apareca diretamente no pensamento de Nego
Bispo. Por outro lado, a cosmovisdo pagéd, é por ele associada as religides do maltiplo, com
politeismo, onde teriamos ainda uma nocao de divindade imanente, uma nocdo de tempo
circular, sendo pluralista em varios sentidos, além de coletivista, integrada, em vez de
atomizada, e colaborativa, em vez de competitiva, também comunitaria, em vez de
desenvolvimentista, aquilo que podemos aqui, grosso modo, denominar de “forma comuna”

em contraposi¢do a “forma Estado”.

Cosmovisdo Paga Cosmovisdo ocidental
Politeismo Monoteismo

Tempo circular Tempo linear

Pluralismo Monista

Divindades imanentes Divindade ranscendente
Horizontalidade Vericalidade

Coletivista / integrada Individualista ! atomizada
Colaborativa / comunitaria Competitiva ! Desenvolvimentista
FORMA COMUNA FORMA ESTADOD
CONTRA-COLOMNIAL COLOMIAL

Este arranjo de conceitos é interessante porque nos permite também analisar a guerra
colonial/contracolonial para alem de fronteiras espago-temporais, ndo se tratam de territorios
em disputa apenas, mas de maneiras de viver, de formas de vida em disputa, cujos elementos

ultrapassam os periodos. Ha disputa colonial dentro da prépria Europa, hd uma maneira de
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viver que é massacrada, silenciada, queimada em fogueiras, que deve permanecer esquecida,

que é colocada sucessivamente, e através dos tempos, no &mbito do impossivel.

A proposta de Nego Bispo é que a colonizacdo foi um momento particularmente
evidente no qual a tentativa da cosmovisdo ocidental se estabelecer como dominante para
além do territério da Europa - onde ja travava uma guerra de dominacéo, ou melhor, para se
estabelecer como Unica possivel - se mostrou como evidente para além de suas fronteiras.
Mas o processo colonial seria muito maior e continuado do que aquilo que os livros de
histéria entendem como periodo colonial. Haveria, uma guerra entre cosmovisdes de fundo,
permanente e em curso hoje, e poderiamos dar varios exemplos histéricos e atuais do que é
esse embate entre colonial e contracolonial. Talvez recentemente instanciado pelo embate
entre povos originarios e agronegocio. Mas que aqui gostaria de ilustrar com um dialogo
presente no filme Siléncio (2016), de Martin Scorsese, onde a figura de um deus Unico cristdo
é exemplarmente estabelecida como devendo necessariamente excluir e impossibilitar outras
divindades.

- Padre, a doutrina que traz consigo pode ser a verdade na Espanha e em Portugal,

mas a estudamos com cuidado, com tempo e devogéo, e achamos que ndo possui
utilidade ou valor no Japdo. Concluimos que pode ser um perigo.

- Mas n6s achamos que trouxemos a verdade. E a verdade é universal, comum a
todos os paises e a todas as eras. Por isso dizemos que é verdade. Se uma verdade
nao for verdade aqui como em Portugal, ndo podemos mesmo chama-la ‘verdade’.

- Vejo que ndo trabalha com as maos, padre. Mas todos sabemos que uma arvore s
floresce em um tipo préprio de solo, e pode apodrecer e morrer em outro. O mesmo
acontece com o cristianismo.

(...) (Scorsese, 2016, 1:26-1:30)

O monoteismo cristdo se apresenta como colonial na medida em que ndo basta para
este ser uma possibilidade entre outras, mas quando o massacre ao diverso aparece como

condicdo de sua verdade.

Outras nogOes que quero relacionar aqui com as propostas de Nego Bispo dizem
respeito aos principios estabelecidos pelo antropologo anarquista, David Graeber, que ficou
muito conhecido a partir do movimento Occupy Wall Street. Partindo das andlises do
antropologico francés Marcel Mauss (2003), sobre a dadiva e a troca, mas também recusando

a leitura de Mauss, Graeber contrapde dois principios que denomina antropol6gicos, mas que
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poderiamos chamar, também, de ontoldgicos: o principio da troca e o principio da dadiva (ou

do comunismo):

A troca tem sempre a ver com equivaléncia. E um processo de mao dupla em que
cada lado da tanto quanto recebe. E por isso que se pode falar na troca de palavras
entre pessoas, da troca de socos, ou de mercadorias. Nestes exemplos, ndo é que
exista sempre uma equivaléncia exata, mas sim um processo constante de interacéo
gue_tende & equivaléncia.” (Graeber, 2014, p. 134, grifo meu)

Aqui é interessante porque ele menciona a troca relacionada também as palavras, quer
dizer, de certa maneira, a visdo ocidental de realidade tenta estabelecer a troca como a
maneira fundamental pela qual as pessoas se relacionam. E a formulacdo é boa também
porque ele fala em equivaléncia, equivaler significa medir, e medir supe critério de medida.
Entdo com uma tacada so: se a troca supde equivaléncia, supbe representacdo, para que o0 que
é medido possa ser representado, e valha em termos de outro algo. Ao mesmo tempo, tudo
que é medido supde um padrdo de medida, que ndo é ele mesmo medido, pois 0 metro padrao
ndo pode ele mesmo medir um metro. Assim temos a relacdo da troca com o representar, e 0
limite que a equivaléncia suscita para o que pode ser trocado. Voltando a linguagem: para o
ocidente, falar significaria também trocar. E conhecer? Ora, trocar conhecimento. Mas, se €
assim, serd que estamos sempre negociando? Uma sociabilidade de mercadores, portanto.
Dificil ndo chegar em David Kopenawa, pois essa parece ser a ideia fundamental do povo da
mercadoria. Trata-se de uma sociedade de negociantes. E j& é quase desnecessario dizer
entdo que a politica também ¢ assim vista como uma troca. Tudo € um “toma 14, da c4”, como
se as pessoas sO pudessem se relacionar dessa maneira. Esta € a principal imagem introduzida
pelo mito do contrato social. Mas, claro, recusar isso, ndo significa dizer que a troca ndo
exista, ou que ndo desempenhe um papel importante na sociabilidade. Graeber jamais negou
que a troca é constante nas sociedades humanas. Mas o que ele justamente vai trazer é que:
temos sociedades que sdo fundadas na troca, cuja troca é fundamental, e sociedades que
reconhecem a dadiva como principio. Mas ndo se trata de dizer que o principio da troca possa
ou deva ser eliminado das sociedades humanas; apenas ele ndo é o Unico principio e ndo pode
ser 0 mais fundamentado. Assim, trata-se menos de evitar a troca, mas de compreender que a

troca ndo é a Unica maneira possivel pela qual as pessoas se relacionam.

O outro principio fundamental Graeber adapta do Kropotkin — David Graeber é, como

falei, um anarquista e vai buscar em outro anarquista, Kropotkin (2011), essa nocdo de
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principio do comunismo, que ele entdo associa ao principio da dadiva, do Mauss, para pensar
nessa outra maneira de se relacionar que nao € por meio da troca. Kropotkin j& havia definido
0 principio do comunismo dessa maneira: a cada um de acordo com as suas necessidades, de
cada um de acordo com suas possibilidades (2011, p. 33). “Defino aqui comunismo como
qualquer relacao humana que funcione de acordo com o principio ‘de cada um segundo suas

capacidades, a cada um de acordo com suas necessidades’ (Graeber, 2014, p. 123).

Entdo, qual a principal diferenca da dédiva para a troca, a dadiva deixa de ser uma
troca mal feita, como parece supor Mauss (2003), pois ndo se busca a uma equivaléncia, ndo
por falta, ndo por incapacidade, mas porque realmente ndo se trata de trocar. A troca é
baseada na equivaléncia — se vou trocar cadeiras por garrafas, entdo tenho que fazer uma
equivaléncia entre garrafas e cadeiras. Esta é a ideia de fundo no valor de troca. Preciso medir
a cadeira em termos de garrafas. A troca se funda na equivaléncia, o valor trabalho que anima
ambas permite que possamos medir uma em termos da outra. O principio do comunismo nao
busca uma equivaléncia. E também por isso Kropotkin recusou o valor trabalho como
fundamental. E como se a base fosse um valor de uso — quer dizer, vamos trocar o carro do
ano por um beijo na boca? Obvio! Pois o beijo na boca tem muito mais valor de uso do que o
carro do ano. Para Graeber, é o principio do comunismo o Unico capaz de constituir o
comum, alids, por isso se chama comunismo, pois € ele que constitui 0 comum. A troca no
méaximo supde o comum, mas ndo fundamenta a sociabilidade. De maneira muito
interessante, Nego Bispo também recusard entdo falar em troca, ele falard em
compartilhamento, e associara esse vinculo comum com os afetos, que se fortalecem quando

compartilhados e se estendem ao infinito:

Quando ougo a palavra confluéncia ou a palavra compartilhamento pelo mundo fico
muito festivo. Quando ouco a palavra troca, entretanto, sempre digo: cuidado, nao é
troca, é compartilhamento. Porque a troca significa um relégio por um rel6gio, um
objeto por outro objeto, enquanto no compartilhamento temos uma agéo por outra
acdo, um gesto por outro gesto, um afeto por outro afeto. E afetos ndo se trocam, se
compartilham. Quando me relaciono com afeto com alguém, recebo uma reciproca
deste afeto. O afeto vai e vem. O compartilhamento é uma coisa que rende. (Nego
Bispo, 2023, p. 21)

Agora podemos associar isso com aquelas cosmovisdes que falamos no inicio, 0
principio da troca tomado como universalizdvel estd ligado a cosmovisdo ocidental e
colonial, e o principio do comunismo estaria ligado a cosmovisdo que Nego Bisco chama de

cosmovisdo pagd. O interessante é que o principio da troca ndo é universalizavel, por
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exceléncia. Toda troca sup6e um comunismo de base. Isso € uma ideia que aparece no
Graeber, mas podemos chegar a ela também sozinhos. N&o precisariamos do David Graeber
para chegar a conclusdo de que o principio da troca ndo é universalizado. Existem muitos
caminhos para vermos isso, mas podemos pensar gque, no dia a dia, na verdade, ndo usamos o
principio da troca nas coisas mais importantes. Se tentarmos universalizar o principio da
troca, a relagdo entre as pessoas se torna impossivel. Graeber dird: imagine que vocé esta
realizando uma tarefa simples do dia a dia, em seu escritorio, trabalhando, e alguém te pede
uma caneta, dai vocé vira para a pessoa e fala “o que eu vou ganhar em troca?”. Isso s6 pode
ser entendido como uma brincadeira, porque se voceé tentar fazer isso o tempo todo, de fato,
vocé ndo vive. Muito embora 0 nosso modo de vida contemporaneo tenha se tornado tdo
insuportavel porque a troca tenha adentrado cada vez mais ambitos nos quais onde sequer se
aproximava, quando mais ela cresce e se torna totalitaria, mais a vida se torna insustentavel.
E, como ainda ha vida, ndo é pela troca que guiamos nosso dia a dia, ndo € assim que lidamos
COM NOossas pessoas mais proximas, e mesmo em nossas atividades laborativas que nos sao

importantes.

Foi inclusive dado um exemplo aqui mais cedo: a mée ndo pede nada em troca. Talvez
as amizades e nossos parentes sejam bons exemplos de ambitos nos quais se guiar pela troca
ainda pareca absurdo. Graeber traz um exemplo muito bom em relagdo a isso. Ele imagina
uma familia em que, quando o filho se torna adulto, os pais apresentam uma conta: ‘veja tudo
0 que gastamos com vocé€ desde que vocé€ nasceu, agora vocé€ tem que nos pagar por isso’.
Isso ndo s6 é uma coisa que nos gera um sentimento de estranheza, mas sentimos também
que se essa pessoa pagasse, nunca mais falaria com sua familia. ‘“Vocé quer que eu pague
tudo o que voc€ me deu até hoje? Vou pagar, mas a gente ndo tem mais nenhum vinculo’.
Entdo, o que estou querendo dizer é que, na verdade, todo mundo é um pouco comunista.
Mesmo em nossa sociedade porcaria, onde se tenta universalizar o principio da troca, ele €
impossivel de ser universalizado. Se a gente fosse, de fato, universalizar o principio da troca,
ndo haveria sociedade humana e ndo haveria linguagem. E impossivel universalizar o
principio da troca. S6 ha troca porque tem algo que ndo é do ambito da troca, que é o préprio
critério da troca. E essa talvez seja a ideia central do comunismo de base. E uma espécie de
“[...] reconhecimento da nossa interdependéncia fundamental [...]” (Graeber, 2014, p. 129), a
matéria-prima da sociabilidade humana. E isso que estaria no fundo inclusive da propria

possibilidade de trocar.
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Além disso, defendo que ‘trocar’, na verdade, ¢ um conceito aparentado com
representar, na medida em que toda troca, se ndo é dadiva, supbe essa medida de
equivaléncia, que é o valor da troca — vamos ler, por exemplo, a cadeira em termos de
garrafas. A troca é sempre um isso por aquilo, um isso valendo por aquilo. Isso significa que
preciso representar isso no lugar daquilo, isso como representante daquilo. Bom, se toda troca
supde uma representacao, j& que trocar cadeiras por garrafas é representa-las por uma unidade
de medida valendo por elas, também pode ser dito, de uma outra forma, que a troca é sempre
um isso por meio daquilo — vou pagar cadeiras por meio de garrafas. A troca é a relacao
mediada por representacGes. Ha uma espécie de forma comum entre trocar, representar e a
prépria ideia fundamental para a epistemologia ocidental do principio de razdo: isto por
aquilo, isto por meio daquilo, isto por causa daquilo. Todas relagdes de media¢bes. Bom,
Hume ja mostrou que toda relacdo causal ndo pode ser necessaria, entdo me permitirei aqui
apenas dizer que: a relacdo de troca € uma relacdo de representacao e de contingéncia. Nada
de fundamental pode ser dado por uma relacdo sempre contingente. Tal como entendo, isso se
relaciona com o proprio carater ndo universalizavel da troca. Ou seja, 0 que eu gostaria de
sustentar é que ha um limite para a representacao e isso significa 0 mesmo que dizer que: ha
alguma coisa que é inegociavel, pois ndo é representavel e, portanto, ndo € um meio de outro
algo, mas € um fim em si, ou é incomensuravel, ja que ndo podemos medi-lo em termos de
outra coisa, e por isso pode ser o critério de toda troca. Como eu disse, essa talvez seja a
prépria sociabilidade fulcral humana, ou até mesmo, quem poderia imaginar, a linguagem,

enquanto significabilidade fulcral.

H& um acordo de base entre as pessoas que ndo pode ser nem metaforicamente do
ambito da troca, porque ndo € do ambito do contrato — o contrato, claro, é uma troca também,
um isto por aquilo: vou trocar minha liberdade pela seguranca. Esta é a forma do contrato
social. A sociedade ocidental acha que tudo se funda na troca. Qual é o mito do contrato
social? E o mito pelo qual a sociabilidade humana — essa, que se funda no comunismo fulcral,
teria nascido na troca, por meio do contrato social. Mas é isso que estou falando que néo
pode ser, ndo se trata de dizer somente que ndo foi assim, mas que € impossivel. A
sociabilidade ndo pode se fundar na troca, ndo pode se fundar no contrato. Esse mito € um
mito enganoso. “Ah, mas ¢ s6 uma metafora”. Mas € uma metafora enganosa e nociva, que

gera maleficios concretos até hoje.
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Entdo vocé esta dizendo que a concordancia entre os homens decide o que é certo e
0 que é errado? - Certo e errado é o que os homens dizem; e, na linguagem, 0s
homens concordam. Essa ndo é uma concordancia das opiniGes, mas da forma de
vida.” (Wittgenstein, IF, 241, grifos meus, italicos do autor)

Esse acordo fulcral, pode até ser pensado como a propria linguagem, mas nao é uma
concordancia de posicdes, de certo e errado, de verdadeiro ou falso. E um acordo na forma de
viver. E esse comunismo de base mesmo que é um fim em si, que n4o é medido, e que torna a
vida significativa. Ndo é um contrato porque ndo tem essa forma “isto por aquilo”. E

~ 9

inegociavel: o “metro padrdo” que nem mede nem ndao mede um metro (IF, 50), porque é a

base de qualquer medida, de qualquer troca.

Bom, agora eu falarei um pouco de Wittgenstein aqui. Na Conferéncia sobre Etica,
Wittgenstein associa a ética com uma estrada que seria boa nela mesma: uma estrada que
fosse boa, ndo porque me leva a certo lugar aonde quero ir — “Essa estrada ¢ boa porque é um
meio para um fim, ela me leva a Aldeia Marakana, entdo seria uma boa estrada. Essa outra
estrada ndo ¢ tao legal, porque, sei 14, me leva para o Palacio Guanabara”. Mas e uma estrada
que fosse boa independente de aonde ela me leva? Essa seria a ideia da ética como alguma
coisa que fosse boa nela mesma. Ah, isso ndo é uma estrada, ndo existe uma estrada boa
independente de aonde ela me leva. Essa ideia de que: tem algo que tem que ser um fim em si
mesmo é 0 que assusta 0 pensamento negociante. Mas, claro, ndo estamos dizendo ‘ser boa
independente de contexto’, sendo que: em cada contexto, deve haver algo que funciona dessa
forma. A maior parte das atividades humanas que nos d&o prazer séo atividades que tem esse
carater: compartilhar uma mdusica, compartilhar um cigarro na beira da fogueira da aldeia...
N&o € algo que vocé faz para algo, é algo que vocé faz porque aquilo € bom em si mesmo. A

vida, afinal, ndo é til.

Bom, o argumento central contra o contrato, de alguma maneira, ja esta todo dado ai:
um contrato ndo pode fundar uma sociedade porque todo contrato ja supfe a sociedade.
Poderiamos colocar em termos de linguagem: um contrato ndo pode fundar a sociedade
porque a linguagem ndo pode se fundar no contrato e todo contrato supde ja uma linguagem.
Essa imagem, essa metafora, das pessoas se reunindo para fundar uma sociedade, como se

pudessem ndo ter linguagem ai, é enganosa em muitos sentidos.

A conversa é um dominio particularmente predisposto ao comunismo. Mentiras,
insultos, criticas e outras agressdes verbais sdo importantes — mas a maior parte da
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sua forca vem da suposicdo comum de que as pessoas em geral ndo agem desta
maneira. E impossivel mentir para alguém que nio ache que costumamos dizer a
verdade. Quando sentimos uma vontade genuina de romper uma relagdo amistosa
com alguém, simplesmente deixamos de falar com esta pessoa. (Graeber, 2014, p.
127)

A linguagem também aparece em Graeber como um exemplo desse comunismo de
base. Preciso supor o sentido para conversar com alguém. Mesmo que eu minta para essa
pessoa, que eu tenha uma relacdo hostil com essa pessoa, isso supde que ela compartilha
critérios comigo do que é tal ou tal coisa.

Mantém-se o fato de eu ndo ter qualquer simpatia pela corrente da civilizacdo
europeia e ndo compreender seus objetivos, se € que eles existem. Assim, escrevo
de fato para amigos dispersos pelos recantos do mundo. E-me indiferente que o
cientista ocidental tipico compreenda ou aprecie, ou ndo, 0 meu trabalho, visto que,
de qualquer modo, ele ndo compreenderd o espirito com que escrevo. A nossa
civilizagdo € caracterizada pela palavra progresso. Fazer progressos ndo é uma das
suas caracteristicas, € a sua forma. Ela é tipicamente construtora. Ocupa-se em
construir uma estrutura cada vez mais complicada. E até mesmo a claridade é
desejada apenas como um meio, nunca como um fim em si mesmo. Para mim, pelo
contrario (...) se o lugar a que pretendo chegar s6 se pudesse alcangar por meio de
uma escada, desistiria de tentar 14 chegar. Pois o lugar a que, de fato, tenho de
chegar € um lugar em que j& me devo encontrar. Tudo aquilo que se pode alcancar
com uma escada ndo me interessa. (Wittgenstein, CV, pp. 22-23)

Bom, essa passagem fala por ela mesma. Relaciona-la com tudo que eu disse antes é
explicar em que medida a Filosofia de Wittgenstein, certamente um europeu, pode ser
contracolonial, na medida em que recusa essa cosmovisdo da forma progresso, na qual uma
coisa seria sempre um meio para um fim, um isto para aquilo, e esta é a forma da civilizacao

ocidental.

A forma da civilizacdo ocidental e a forma do progresso sdo, por um lado, etnocidas,
porque pretendem universalizar o que ndo é universalizavel, porque tém essa forma do
progresso e do principio da troca, que é um isso por aquilo, um isso para aquilo, como se
viver pudesse ser s representar e negociar; como se falar, se relacionar e conhecer fossem
sempre e fundamentalmente trocar. E, portanto, trata-se também de um povo sem ética. O
povo da mercadoria € um povo sem ética, se a gente entende que a ética consiste em
justamente tomar valores como fins em si, como tendo valor em si mesmo. Se eu tento
universalizar como um ‘fim em si’ aquilo que ¢ necessariamente relativo, porque € s6 um

meio para um fim, entdo ndo tomo nada como inegociavel, isso equivale a mesma coisa que
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dizer que nada tem valor. Entdo, a conclusdo aqui € essa, que a civilizacdo ocidental é a
civilizagdo sem ética. Talvez seja chover no molhado, mas, para terminar, eu queria fechar

com uma poesia do Nego Bispo, que estd no mesmo livro (2015, p. 45):

Fogo!... Queimaram Palmares,
Nasceu Canudos.

Fogo!... Queimaram Canudos,
Nasceu Caldeirdes.

Fogo!... Queimaram Caldeirdes,
Nasceu Pau de Colher.

Fogo!... Queimaram Pau de Colher...
E nasceram, e nasceram tantas outras comunidades que 0s vao cansar se continuarem queimando.

Porque mesmo que queimam a escrita,
N&o queimardo a oralidade.

Mesmo que que queimem os simbolos,
Né&o queimardo os significados.
Mesmo queimando 0 nosso povo

N&o queimardo a ancestralidade.

Ha sempre alguém que resiste, ha sempre alguém que diz ‘ndo’. E Bispo vai
justamente analisando como cada uma dessas formas comunas — essa forma comuna, que € o
que estd na Aldeia Marakand, uma forma comuna em resisténcia contra a forma Estado, que
se toma como universal e Unica —, conforme foram sendo massacradas pela forma Estado,
foram reaparecendo em outros lugares. Essa é a ideia de cosmovisdes em guerra continuada.
Acredito que a resisténcia da Aldeia Marakand é uma das instancias atuais. Uma,
particularmente préxima, das tantas formas comunas que seguem reaparecendo na atual

guerra em curso.

RESPOSTAS A PERGUNTAS

Quando colocamos em termos de cosmovisdao, como Nego Bispo coloca, ou que
outros autores colocam como forma de vida, imagem de mundo... S&o certas caracteristicas —
dai a importancia de listar isso — e, nesse sentido, claro que [a forma Estado] € uma ficcdo,
uma ficcdo forjada por muito sangue, por muito massacre. Mas, como toda ficcdo, ela existe.
Estamos sempre falando de ficgdes que séo reais. Quando elencamos assim, conseguimos ver

que h& um outro lado sendo sucessivamente assassinado, massacrado, invisibilizado. O modo

34



TAI;%L Revista Tapuia | UERJ | v. 2, n. 4| 2024 | ISSN 2965-0305

T

de vida colonial se afirma como Unico porque massacra o contracolonial o tempo inteiro

operando.

Recentemente estivemos [eu e Acacio Augusto] na banca de um amigo nosso,
Matheus Marestoni, que vai justamente mostrar como, a0 mesmo tempo que a Europa estava
trucidando nas Américas, estava trucidando internamente também, queimando as mulheres
nas fogueiras e acusando de bruxaria, como Silvia Federici mostra. E quais eram as
justificativas? Se vocé for olhar porque queimavam as mulheres e a relacdo disso com a
expansdo do modo de vida capitalista, vocé vera que ha uma relacdo direta entre 6dio ao
feminino e modo de producdo por extracdo predatdria de recursos naturais. Ou seja, € 0 modo
de vida colonial exterminando o que ndo cabe na sua forma. Faz parte de se colocar como
universal massacrar aquilo que vocé exclui, e sé € possivel uma totalidade abrangente se
afirmar como universal por meio de tomar como impossivel o que exclui. Nao € uma coisa

separada da outra.

Agora, podemos aplicar ao nosso contexto, essa violéncia toda em relacdo a Aldeia
Marakand, porque o fato de que a Aldeia esta ali, do lado da UERJ, do lado do complexo do
Maracand, esfrega na cara dessa universalidade que ela ndo é universal, porque esta
mostrando que é possivel viver de uma outra maneira, e é isso que é tdo assustador. E por isso
que é preciso massacrar com tanta violéncia. E por isso que Nego Bispo vai dizer que néo é
sO tirar de l1a, que a hegemonia normativa entende sempre que tem que queimar o lugar
inteiro, tacar fogo em tudo, para que ninguém lembre; tem que fazer com que aqueles e
aquelas que sofreram violéncia ndo consigam mais contar para seus filhos o que havia,
porgue é um trauma o que apaga sentidos, e a pessoa ndo consegue mais falar sobre isso; para
gue ninguém ache que é possivel. Entdo, € disso que se trata, de lembrar que é possivel. E é

isso que a Aldeia ndo cessa de nos lembrar diariamente, por estar 14, ainda.

Agora, a questdo que chamei atencdo aqui sobre o fim em si, penso que esta ligada
aquelas caracteristicas dali. Quando falamos em transcendente e atomizada, temos essa
imagem de atomos separados, onde a imanéncia do sistema € isolada nessa figura de um deus
que é causa de si mesmo. Isso € tentar colocar no &mbito da representacdo o que nédo cabe
nela, ndo cabe na sua imagem atomizada e mediadora. Quando eu falo aqui de fim em si, ndo
estou me referindo a uma entidade especial, mas a essa interdependéncia fulcral da vida, é a
vida que ndo é util, € o comum de base, estamos falando de uma cosmovisdo onde a

imanéncia perpassa o sistema inteiro, portanto ndo ha atomo independente.
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